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Vems fel ar det nar det regnar?

- en dom om dagvaltten

Miitningar fran SMHI visar att den genomsnittliga nederborden per dar har ikat i Sve-
rige under 1900-talet och borjan av 2000-talet och prognosen dr att nederborden kom-
mer att fortsitta oka. Nir mark bebyggs och vixtlighet dirmed tas bort minskar dven
markens majlighet att absorbera nederbiorden. Detta innebir att det i bostadsomriden
uppstar en storre méngd av vad som kallas dagvatten, det vill sidga regn- och smdltvatten
som rinner vidare till ligre beligna platser istillet for att absorberas av marken dir det
forst landar. Oversvimningar och andra problem som kan uppsti pé grund av dagvatten
kommer att bli allt vanligare for savil fastighetsigare som vighdllare.

REV blir allt oftare kontaktade av féreningar som behover
hjilp med dagvattenfrigor. Det kan vara bdde féreningar
som behéver hjilp di dagvatten forsvirar underhéllet

och driften av vigarna och féreningar som behover hjilp
pa grund av att en eller flera fastighetsigare menar att
dagvatten frin foreningens vig skadar fastighetsigarens
egendom. Nyligen foretridde Lindhés Advokatbyra en av
REV:s medlemmar, Resard vigforening, i en domstolsprocess
om skadestandsansvar pd grund av dagvatten. Den hir
artikeln kommer vi forst att berdtta om domstolsprocessen,
for att sedan med utgingspunkt i domstolsprocessen
redogora for vilket ansvar vighallare och fastighetsigare
har for dagvatten och vad den som fir problem med

dagvatten frin kringliggande fastigheter kan gora for att
f4 bukt med problemet.

Bakgrunden till domstolsprocessen

De som begirde skadestind fran foreningen var tvé
fastighetsigare. Fastighetsigarna var grannar och delar av
deras fastigheter befann sig pa den ligsta punkten i en
sinka. Vigforeningen forvaltar en vig som befinner sig
ovanfor fastigheterna, mitt i en av sidnkans sluttningar.
Det finns ytterligare bebyggelse ovanfor foreningens

vig. Fastighetsigarna menade att stora delar av deras
fastigheter blev dversvimmade pa grund av dagvatten,
att virdet pd deras fastigheter minskade med anledning
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av oversvimningarna, samt att dagvattnet hamnade pé
deras fastigheter pé grund av foreningens viganord-
ningar. Fastighetsigarna ville att féreningen skulle betala
skadestdnd till dem med ett belopp som motsvarade
fastigheternas minskade virde. Nigot som bida parterna
i mélet var 6verens om var att féreningen inte ansvarade
for avrinningen frin fastigheterna. Tvisten rérde med
andra ord endast det vatten som rann ner till
fastigheterna.

Parternas argument

De stora frigorna i malet var varifrin vattnet som skapa-
de oversvimningar pa fastigheterna kom ifrin och vem
som hade ansvaret for vattnet. Fastighetsidgarna menade
att foreningen genom sina viganordningar ledde ner
dagvatten till deras fastigheter och att féreningen dirfor
ansvarade for 6versvimningsskadorna.

Féreningen menade att den inte hade vidtagit nigra
atgirder for att leda ner dagvatten till fastigheterna. For-
eningen menade dessutom att den inte kunde ansvara
for oversvimningar pa fastigheterna, eftersom de var
beldgna lingst ner i en sinka och att den storsta delen av
det dagvatten som nadde fastigheterna aldrig ens rann
igenom vigomradet. Slutligen papekades att avrinning-

en frin fastigheterna inte fungerade som den skulle och
att oversvimningarna aldrig skulle uppstd om fastig-
hetsdgarna sag till att avrinningen faktiskt fungerade.
Med andra ord argumenterade Lindhés Advokatbyra for
foreningens rikning att éversvimningarna inte berodde
pa nagot som féreningen hade gjort, att féreningen inte
hade méjlighet att férhindra 6versvimningarna samt att
fastighetsigarna sjilva kunde forhindra 6versvimning-
arna.

Domen

Domstolen ogillade fastighetsigarnas skadestidndstalan.
Domstolen menade att det inte var bevisat att férening-
en hade gjort nigra atgirder for att indra det naturliga
dagvattenflddet. Domstolen framholl dessutom att den
huvudsakliga orsaken till dversvimningarna var att vat-
ten stannade pa fastigheterna pé grund av att avrinning-
en frin fastigheterna inte fungerade.

Domstolen pekade med andra ord pa tvé olika om-
standigheter som var och en var tillrickliga for att
skadestindstalan skulle ogillas. Den ena omstindigheten
var att foreningen inte hade gjort nigon étgird som
medférde att dagvatten leddes ner till fastigheterna. Den
andra omstindigheten var att 6versvimningarna »
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huvudsakligen berodde p4 att avrinningen fran fastighe-
terna inte fungerade som den skulle. Som sagt menade
domstolen att bida omstindigheterna inte behévde
foreligga samtidigt for act skadestandstalan skulle ogillas,
dven om de gjorde det i det hir fallet.

Viktigt att notera ir att utgdngen troligtvis hade blivit
annorlunda om vigforeningen hade ansvarat for avrin-
ningen frin de aktuella fastigheterna.

Vilka liirdomar kan dras av mélet?

Innan vi diskuterar vilka lirdomar som kan dras frin det
hir malet méste det nimnas att milet endast togs upp av
en mark- och miljédomstol och inte nigon av de hogre
domstolsinstanserna (Mark- och miljééverdomstolen
eller Hogsta domstolen). I och med att det ir en dom
frin en forsta instans kommer andra domstolar inte att
soka vigledning av domen nir de bedémer liknande fall.
Det finns dock mycket som stddjer domstolens
slutsatser.

Domstolen menade i detta fall att skadestind inte
skulle betalas eftersom féreningen inte hade dndrat
dagvattenflsdet. Men vad innebir det naturliga flédet
av dagvatten? Det finns praxis frin Mark- och miljééver-
domstolen som visar att en fastighetsigare som dndrar
den vig (strickning) som dagvattnet tar nir det rinner
till lagre beldgna platser, har indrat det naturliga flodet
av dagvatten och att fastighetsigaren i sidana fall
kan behova ersitta skador som uppstir pa grund av det
indrade flddet. En friga som inte r helt klar ir om en
fastighetsigare som ckar mingden dagvatten som
kommer frin dennes fastighet ocks3 har dndrat det
naturliga flédet av dagvatten.

Fastighetsigare har en skyldighet enligt lag atr ta skilig
hinsyn till omgivningen runt fastigheten. Denna hinsyn
innebir dels att fastighetsigare inte fir vidta sidana
aktiva dtgirder som kan skada omgivningen, dels att

en fastighetsigare i vissa fall ir skyldig att agera for att
skydda omgivningen fran skador och oligenheter som
kommer frin dennes fastighet. Det framgir av dom-
stolspraxis att en fastighetsigare exempelvis kan ansvara
for kostnader som uppstir pd grund av trid frin dennes
fastighet som faller ner pa en annan fastighet. Man kan
pa samma sitt argumentera for att det borde finnas en
skyldighet for fastighetsigare att minska oldgenheterna
som dagvatten frin dennes fastighet orsakar pa ligre
beligna fastigheter. Argumentet har dock inte provats

i nigon hgre domstolsinstans och det r dirfor inte
sikert om det haller eller inte. Aven om argumentet
skulle halla borde det endast vara storre forindringar av
mingden dagvatten som ens i teorin skulle kunna leda

till skadestadndsskyldighet.

Det dr mycket svart att argumentera for att det skulle

finnas en méjlighet till skadestdnd i de fall en fastighets-
4gare inte har gjort nigonting for att férindra mingden
dagvatten som kommer fran fastigheten. Agare till ligre
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beligna fastigheter far helt enkelt acceptera att de genom
att kopa lagt beldgna fastigheter ocksa har accepterat att
dagvatten rinner ner till deras fastigheter.

Hur ska d en forening tinka om en fastighetsigare
menar att dagvatten frin vigen orsakar skador?

Féreningen bér forst och frimst fundera pd huruvida
den har dndrat den vig som dagvattnet rinner, till ex-
empel genom att héja vigbanan, anligga nya diken eller
liknande. En férening som inte har gjort nigra sddana
forindringar kan kinna sig ritt siker pd att den inte
ansvarar for eventuella skador som dagvatten fran vigen
har orsakat. Detta borde dven vara fallet om foreningen
till viss del har 6kat mingden dagvatten som rinner &ver
vigen genom att exempelvis asfaltera en grusbelagd vig.

Andra alternativ in att kriva skadestind

Fér den som besviras av dagvatten frin hdgre beligna
fastigheter kan det finnas andra vigar att gd dn att vicka
skadestdndstalan. Som tidigare har nimnts 4r det vanligt
att kommuner i sina detaljplaner ligger varje fastig-
hetsdgare att ta hand om det dagvatten som uppstar pd
fastigheten genom olika slags atgirder. Kommunen kan
stilla krav pd att en viss del av ytan inte far till exempel
bebyggas eller asfalteras, samt att anlidggningar som
fordrojningsmagasin ska anliggas. Det finns dessutom
regler i plan och bygglagen (2010:900) som siger att
fastighetsigare vid bruk av sina tomter inte ska skapa
betydande oligenheter for omgivningen.

Om en vigférening fir kinnedom om att en hdgre be-
ligen fastighet kommer att bebyggas kan det vara en bra
idé att be att kommunens byggnadsnimnd i samband
med ansdkan om bygglov stiller krav pa att fastighets-
4garen exempelvis anligger fordréjningsmagasin for
dagvatten och vidtar andra atgirder for att ta hand om
dagvatten pi den aktuella fastigheten. Kommuner har
ocksd méjlighet att foreldgga fastighetsigare, som vid
bruk av sina fastigheter skapar betydande oligenheter for
omgivningen, att de ska upphdra med stérningarna fér
att inte behéva betala vite.

Om ett markomride omfattas av kommunens verksam-
hetsomrade for vattentjinster enligt vattentjinstlagen
(2006:412), och det behévs en mer omfattande 18sning
pa dagvattenproblematiken i omradet, har kommunen
ansvar for att ta fram en sidan mer omfattande 16sning.

Eftersom processer om skadestind i domstol ofta tar
ling tid och d& den som férlorar en sidan tvist i regel
behéver betala stora belopp i rittegingskostnader, bor
den som har mindre omfattande dagvattenproblem i
regel forst kontakta kommunen och se vad den kan

gora for att atgirda problemen. Om det diremot skulle
vara sd att det har intriffat storre skador, till exempel att
vigbanan har skéljts bort vid ett hiftigt skyfall, finns det
skil act fundera pd om en skadestandstalan ir en rimlig
vigatt gd. B
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har en skyldighet
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omgivningen runt
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